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RESUME 
 

Introduction. L’agriculture traditionnelle reste marquée par une forte pénibilité physique, une organisation 

instable et une insécurité économique, compromettant sa durabilité sociale et écologique. Cette étude vise à 

évaluer la permaculture comme alternative crédible pour améliorer les conditions de travail agricole, en réduisant 

la pénibilité, en fluidifiant l’organisation, en renforçant la sécurité économique, en valorisant socialement le 

métier et en consolidant la résilience écologique. 

Littérature. Une méta‑synthèse a été réalisée à partir de la littérature scientifique et d’études de cas en Afrique 

(RDC) et en Europe (France). La comparaison systématique entre agriculture traditionnelle et permaculture a 

permis d’identifier les apports spécifiques de cette dernière. La permaculture réduit la pénibilité grâce à des 

pratiques ergonomiques, stabilise les revenus par la diversification des cultures, améliore l’organisation du 

travail en l’alignant sur les cycles naturels, valorise socialement le métier agricole et renforce la résilience 

écologique face aux aléas climatiques. 

Conclusion. La permaculture apparaît comme une approche multidimensionnelle qui reconfigure le travail 

agricole autour du bien‑être humain, de la justice sociale et de la durabilité des écosystèmes.Résumé restructuré 

(version anglaise).  
 

Mots‑clés : Permaculture, agriculture traditionnelle, conditions de travail, sécurité économique, valorisation 

sociale, résilience écologique.  
 

ABSTRACT 
 

Permaculture as a lever to improve working conditions for sustainable agriculture: A review 

Introduction. Traditional agriculture remains characterized by high physical strain, unstable organization, and 

economic insecurity, which compromises its social and ecological sustainability. This study aims to evaluate 

permaculture as a credible alternative to improve agricultural working conditions by reducing physical strain, 

streamlining organization, strengthening economic security, enhancing the social value of the profession, and 

consolidating ecological resilience. 

Literature. A meta-synthesis was conducted based on scientific literature and case studies from Africa (DRC) 

and Europe (France). A systematic comparison between traditional agriculture and permaculture identified the 

specific contributions of the latter. Permaculture reduces physical strain through ergonomic practices, stabilizes 

income through crop diversification, improves work organization by aligning it with natural cycles, enhances the 

social value of the farming profession, and strengthens ecological resilience against climate hazards. 

Conclusion. Permaculture emerges as a multidimensional approach that reconfigures agricultural work around 

human well-being, social justice, and ecosystem sustainability. 
 

Keywords: Permaculture, traditional agriculture, working conditions, economic security, social appreciation, 

ecological resilience. 
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1. INTRODUCTION 
 

L’agriculture traditionnelle, longtemps pilier de la 

subsistance, demeure marquée par une forte 

pénibilité physique (Gourou, 1967), des horaires 

irréguliers (Jégouzo, 1981a), une faible autonomie, 

une exposition aux risques climatiques et chimiques 

(Catherine et al., 2016 ; FAO & OMS, 2014) ainsi 

qu’une rémunération limitée. Ces contraintes 

compromettent la durabilité sociale et économique 

des systèmes agricoles. Face à ces limites, des 

alternatives comme l’agroécologie et la 

permaculture ont émergé. Conceptualisée par 

Mollison (1988) et approfondie par Holmgren 

(2002), la permaculture propose une conception 

systémique inspirée des écosystèmes naturels, 

visant à créer des systèmes agricoles résilients et 

respectueux de l’environnement. Au‑delà des 

bénéfices écologiques largement documentés, elle 

interroge sur sa capacité à transformer les 

conditions sociales et organisationnelles du travail 

agricole.  
 

Des chercheurs tels qu’Altieri (1995) ont montré 

que l’agroécologie renforce l’autonomie paysanne 

et la résilience face aux crises. Rabhi (2010) insiste 

sur la dignité du travail agricole et la sobriété 

heureuse, tandis que Shiva (1988) relie agriculture 

durable et justice sociale. Parallèlement, des 

travaux empiriques (Cerf & Coquil, 2014 ; Béguin 

& Pueyo, 2011 ; Soucail, 2015) mettent en évidence 

les transformations du travail, les enjeux 

ergonomiques et la qualité de vie des travailleurs. 

Cependant, si les bénéfices environnementaux de la 

permaculture sont largement étudiés, son impact 

social direct reste encore peu exploré.  
 

Cette étude se propose d’évaluer dans quelle 

mesure la permaculture constitue une alternative 

crédible à l’agriculture traditionnelle pour améliorer 

les conditions de travail agricole, en réduisant la 

pénibilité physique, en fluidifiant l’organisation, en 

renforçant la sécurité économique, en valorisant 

socialement le métier et en consolidant la résilience 

écologique des agriculteurs. 
 

Elle présente une métha-synthèse depuis les débuts 

des travaux de Bill Mollison sur la permaculture 

(fin des années 1970), jusqu’aux publications 

récentes (2026). Elle poursuit plusieurs objectifs 

complémentaires: comparer systématiquement les 

conditions de travail en agriculture traditionnelle et 

en permaculture; identifier les apports spécifiques 

de la permaculture en matière de réduction de la 

pénibilité, de la stabilisation économique et de 

valorisation sociale; illustrer ces différences par des 

études de cas en Afrique (RDC) et en Europe 

(France); enfin, évaluer la pertinence de la 

permaculture comme levier d’amélioration durable 

des conditions de travail en intégrant les 

dimensions physiques, organisationnelles, 

économiques et psychosociales. 
 

Cette étude se limite volontairement à l’analyse des 

conditions de travail agricoles, sans prétendre 

couvrir l’ensemble des dimensions écologiques, 

économiques ou philosophique de la permaculture. 

De plus, elle repose sur deux cas spécifiques - la 

Ferme du Bec Hellouin en France et la Ferme 

FARRE en RDC- qui illustrent des contextes 

particuliers. Ces choix méthodologiques 

restreignent la portée des conclusions, lesquelles 

doivent être interprétées comme des tendances 

exploratoires plutôt que comme des généralisations 

universelles. 

2. ÉVOLUTION HISTORIQUE DE LA 

PERMACULTURE 

2.1. Phase conceptuelle (1978–1990) 
 

À la fin des années 1970, Mollison (1978, 1988) 

conceptualise la permaculture comme un système 

de design écologique inspiré des écosystèmes 

naturels. Holmgren (2002) prolonge cette vision en 

formalisant douze principes centrés sur la 

régénération des sols et l’imitation des cycles 

biologiques. Cette période fonde une approche 

systémique, orientée vers la durabilité écologique et 

l’autonomie des communautés rurales. 

2.2. Phase sociale et philosophique (1990–2010) 
 

Dans les années 1990 et 2000, la réflexion s’élargit 

aux dimensions sociales. Altieri (1995) montre que 

l’agroécologie renforce l’autonomie paysanne, 

Shiva (1988) relie agriculture durable et justice 

sociale, et Rabhi (2010) insiste sur la dignité du 

travail agricole et la sobriété heureuse. La 

permaculture devient ainsi un projet à la fois 

écologique et humain, reliant durabilité 

environnementale et justice sociale. 

2.3. Phase empirique (2010–2017) 
 

À partir des années 2010, les validations de terrain 

se multiplient. Cerf & Coquil (2014) et Béguin & 

Pueyo (2011) mettent en évidence les 

transformations du travail agricole et les enjeux 

ergonomiques, tandis que Soucail (2015) souligne 

l’amélioration de la qualité de vie des travailleurs. 

Ces études montrent que la permaculture réduit la 

pénibilité physique et améliore l’organisation du 

travail. 

2.4. Phase de consolidation scientifique (2017–

2022) 
 

La période suivante marque une consolidation 

académique. Cerf (2016) et Daniellou (2004) 

insistent sur l’importance de l’ergonomie, tandis 
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que les rapports du PNUE (2025) et du GIEC 

(2019) soulignent la vulnérabilité des systèmes 

agricoles traditionnels face aux risques climatiques. 

Les travaux de la FAO (2020) et de Morel et al. 

(2024) mettent en avant l’autonomie paysanne, et 

Guégan & Leger (2022) ainsi que Morel (2024) 

apportent des preuves empiriques solides sur la 

réduction de la pénibilité et la valorisation sociale. 

2.5. Phase académique et reconnaissance 

internationale (2023–2026) 
 

Enfin, la permaculture gagne une reconnaissance 

scientifique mondiale (Autard (2023) et 

Pinard‑L’Abbée (2023) explorent ses apports 

organisationnels, Dedieu & Chauvat (2024) 

montrent son rôle dans la transition agroécologique, 

et Michaud & Pinard‑L’Abbée (2024) soulignent sa 

capacité à réduire l’épuisement des travailleurs. Les 

études de Hakimi et al. (2025) et la revue 

bibliométrique de Forte Taylor et al. (2025) 

confirment sa performance multidimensionnelle. 

Krebs (2018) actualise les principes fondateurs et 

montre leur validation scientifique. Plus 

récemment, Autard (2023) et Morel (2019) 

apportent des données quantitatives sur la baisse de 

la pénibilité et la valorisation sociale. 
 

En cinquante ans, la permaculture est passée d’une 

vision écologique fondatrice à une approche sociale 

et philosophique, puis à une validation empirique et 

ergonomique, avant d’être scientifiquement 

consolidée et reconnue internationalement. Elle 

apparaît désormais comme un levier 

multidimensionnel, intégrant simultanément les 

dimensions physiques, organisationnelles, 

économiques, sociales et écologiques 
 

3. COMPARAISON SYSTEMATIQUE : 

AGRICULTURE TRADITIONNELLE VS 

PERMACULTURE 

3.1. Pénibilité physique 
 

L’agriculture traditionnelle impose des charges 

lourdes, des postures contraignantes et des gestes 

répétitifs, entraînant fatigue chronique et troubles 

musculosquelettiques (Gourou, 1967 ; FAO, 2020). 

La permaculture, en revanche, réduit la pénibilité 

grâce à des pratiques ergonomiques telles que le 

paillage, le compostage, l’agroforesterie et le 

non‑labour. Les études de Guégan & Leger (2022), 

Ferguson &Lovell (2019), Bourmaud., & 

Bationo‑Tillon (2021), Viaux,(2025) et Autard 

(2023) confirment que la diversification des tâches 

et l’abandon du labour intensif diminuent 

significativement les contraintes physiques. Dans 

une perspective ergonomique, Pongi et al. (2020) 

démontrent que le semis direct avec mulch réduit 

considérablement la pénibilité du travail du sol en 

confiant aux plantes de couverture une fonction 

équivalente au labour. Cette approche illustre la 

capacité de la permaculture à adapter l’organisation 

du travail aux limites physiques humaines. 

3.2. Organisation du travail 
 

Les systèmes traditionnels se caractérisent par des 

horaires irréguliers, des pics saisonniers et une forte 

exposition aux aléas climatiques et économiques 

(Jégouzo, 1981b ; Laurent et al., 2016). La 

permaculture propose une organisation fluide, 

alignée sur les cycles naturels. Bourmaud & 

Bationo‑Tillon (2021), Dedieu & Chauvat (2024) et 

Forte Taylor et al. (2025) montrent que la 

planification permacole étale la charge de travail 

sur l’année, réduisant les périodes de surcharge. 

L’usage d’outils numériques (Ferdi, 2026) renforce 

cette stabilité organisationnelle. 
 

Ces constats rejoignent les observations faites à la 

Ferme Bec Hellouin en Normandie, où la 

diversification des tâches et l’agroforestérie ont 

permis de réduire la fatigue, d’améliorer 

l’ergonomie du travail (Guégan & leger, 2015) 

3.3. Sécurité économique 
 

En agriculture traditionnelle, les revenus sont 

instables, souvent inférieurs au minimum légal, et 

les exploitants dépendent des intermédiaires ou des 

multinationales (Rivière et al., 2016 ; FAO, 2020 ; 

Morel et al. (2024)). En cohérence avec la logique 

d’autonomie décisionnelle, Pongi et al. (2020) 

montrent que la diversification des cultures et les 

rotations intégrées contribuent à stabiliser les 

revenus agricoles. Ces résultats rejoignent les 

observations de Morel et Léger (2016), Hakimi et 

al. (2025), Mbow (2014) confirmant que la 

permaculture réduit la dépendance aux fluctuations 

du marché et renforce la sécurité économique des 

ménages. 
 

En République Démocratique du Congo, la Ferme 

FARRE (Ferme d’Application des Résultats de la 

Recherche) constitue une illustration locale de la 

permaculture. Dans une perspective d’autonomie 

décisionnelle, Kizungu (2020) illustre que 

l’organisation de micro-fermes intégrées, d’une 

superficie d’un hectare, permet de générer un 

revenu stables et durables. De même, Kizungu et al. 

(2021) confirment que cette transition 

agroécologique améliore la sécurité alimentaire et 

nutritionnelle, renforce la résilience des ménages et 

valorise socialement le métier agricole. Ces 

résultats montrent que la permaculture s’adapte aux 

réalités africaines et constitue une alternative 

crédible face aux contraintes structurelles de 

l’agriculture traditionnelle en RDC.  

3.4. Valorisation psychosociale 
 

L’agriculture traditionnelle est souvent associée à 

l’isolement et à une faible reconnaissance sociale. 

La permaculture favorise la coopération 
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communautaire, la transmission des savoirs et la 

dignité du métier agricole. Morel (2024), 

Pinard‑L’Abbée (2023), Michaud & 

Pinard‑L’Abbée (2024), Rainville & Spoljar (2025) 

et Morel (2019) montrent que la régénération des 

sols et l’organisation collective redonnent du sens 

au travail paysan et réduisent les risques 

psychosociaux. 
 

3.5. Résilience écologique 
 

Les systèmes traditionnels restent vulnérables aux 

aléas climatiques et à la dégradation des sols 

(PNUE, 2025 ; IPCC, 2019). La permaculture, au 

contraire, améliore l’adaptation et la régénération 

des sols. Mbow et al. (2014), Shiva (2023), et Reiff 

(2024) démontrent que ces pratiques renforcent la 

résilience face aux sécheresses, inondations et 

autres perturbations climatiques, tout en réduisant 

la consommation d’énergie. Dans le cadre de la 

résilience socio-écologique, Pongi et al. (2020) 

apportent une preuve empirique forte : les rotations 

maïs-niébé-soja permettent de multiplier les 

rendements par deux à quatre. Cette performance 

illustre la capacité de la permaculture à dépasser les 

simples ajustements calendaires pour offrir une 

véritable stabilit productive face aux aléas 

climatiques.  
 

Dans la logique de la résilience socio-écologique, 

Ndjadi et al. (2021) démontrent que les petites 

exploitations maraîchères diversifiées atteignent des  

scores de durabilité supérieurs à 50 %, alors que les 

grandes exploitations productivistes restent en deçà. 

Ce constat confirme que la permaculture, fondée 

sur la diversité biologique et l’ancrage territorial, 

constitue une voie crédible pour renforcer la 

durabilité en RDC. Lufuluabo et al. (2024) révèlent 

que, malgré une forte perception des changements 

climatiques (84 % des exploitants), près de la 

moitié seulement (48 %) adoptent des stratégies 

d’adaptation. Ce déficit adaptatif souligne 

l’importance de la permaculture, qui propose des 

pratiques diversifiés (paillage, agroforesterie, 

polyculture) capables de dépasser les simples 

ajustements calendaires et d’offrir une véritable 

résilience socio-écologique.   
 

Ainsi, la permaculture apparaît comme une réponse 

systémique aux limites observées dans les stratégies 

locales d’adaptation, reconfigurant le travail 

agricole autour de la durabilité et de la justice 

sociale. Les stratégies agro-écologiques identifiées 

par Kizungu (2020) – telles que la production sur 

sept strates verticales, la création de microclimats et 

l’usage des buttes permanentes – renforcent la 

résilience écologique des exploitations. Elles 

garantissent une disponibilité des denrées 

alimentaires et reduisent la vulnerabilité face aux 

aléas climatiques. Ces pratiques, issues de la 

permaculture appliquée, confirment que la 

résilience repose sur la diversité biologique et la 

régénération des sols. 
 

La comparaison montre une opposition nette : 

l’agriculture traditionnelle impose des contraintes 

physiques, organisationnelles et économiques, 

tandis que la permaculture reconfigure le travail 

agricole autour du bien‑être humain, de la 

coopération sociale et de la résilience écologique 

(Geck, 2026). Elle apparaît désormais comme une 

alternative crédible et validée scientifiquement pour 

améliorer les conditions de travail dans toutes leurs 

dimensions. Ces constats rejoignent les travaux de 

Ndjadi et al. (2021) au Sud-Kivu, qui montrent que 

la durabilité est davantage assurée par les petites 

exploitations diversifiées que par les grandes unités 

productivistes. La permaculture s’inscrit ainsi dans 

une continuité scientifique et pratique, confirmant 

que la durabilité repose sur la diversification, 

l’ancrage territorial et l’usage d’intrants locaux. 
 

L’analyse s’appuie sur trois cadres théoriques 

complémentaires : (1) la théorie de l’ergonomie du 

travail, qui postule que l’organisation doit être 

adaptée aux capacités humaines afin de réduire la 

pénibilité; (2) la théorie de la résilience socio-

écologique, dévelopée notamment par le GIEC 

(2019), qui insiste sur la capacité des systèmes 

agricoles à s’aapter aux aléas climatiques et 

économiques; et (3) la théorie de l’autonomie 

décisionnelle, inspirée des travaux de Morel et al. 

(2024) et de Mirabal-Cano (2024) qui met en avant 

l’importance du contrôle des agriculteurs sur leur 

choix de production. Ces trois axes permettent de 

comprendre la permaculture non seulement comme 

une technique agricole mais comme une 

reconfiguration systémique du travail autour du 

bien être humain et de la durabilité. 
 

Ainsi, les stratégies agro-écologiques et la 

permaculture apparaissent comme deux facettes 

d’une même dynamique : l’une insiste sur les 

leviers techniques et écologiques de la résilience, 

l’autre sur les dimensions sociales, 

organisationnelles et ergonomiques du travail 

agricole. Leur articulation offre une vision 

multidimensionnelle de la durabilité, adaptée aux 

contextes africains comme européens. 

4. CONCLUSION 
 

En près de cinquante ans, la permaculture a suivi 

une trajectoire claire : d’abord pensée comme une 

vision écologique fondatrice (Mollison, Holmgren), 

elle s’est progressivement élargie aux dimensions 

sociales et philosophiques (Altieri, Shiva, Rabhi), 

puis validée par des études empiriques et 

ergonomiques (Cerf & Coquil, Soucail, Guégan & 

Leger). Enfin, elle a été scientifiquement consolidée 

et reconnue internationalement (FAO,Morel et al. 

(2024), Hakimi, Forte Taylor, Autard, Morel 

(2019)). Cette évolution montre que la permaculture 
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n’est plus seulement une alternative écologique, 

mais un levier multidimensionnel capable 

d’améliorer simultanément : la pénibilité physique 

par des pratiques ergonomiques, l’organisation du 

travail grâce à une planification fluide, la sécurité 

économique via la diversification des revenus, la 

valorisation psychosociale par la coopération et la 

dignité retrouvée, et la résilience écologique face 

aux aléas climatiques. Ainsi, la permaculture 

apparaît aujourd’hui comme une alternative 

crédible et validée à l’agriculture traditionnelle, 

reconfigurant le métier agricole autour du bien‑être 

humain, de la justice sociale et de la durabilité des 

écosystèmes. 
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